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PREFACIO

La primera edicién de estz obra data de 1922, Al presentarla de nuevo,
después de veinte afios, bajo una forma mucho mas amplia, hemos respetado
su primitivo caricter. Sigue tratindose de una visidn de conjunto de Ia filoso-
fia medieval, escrita para lectores culfos que deseen iniclarse en estas cuestio-
nes. Los especialistas, o quienes aspiren a serlo, disponen de un admirable
instrumento de trabajo en Ia segunda seccién del Grundriss der Geschichte
der Philosophie, de Friedrich Ueberweg: Die patristische und scholastische
Philosophie, undécima edicién, publicada por Bemhard Geyer, Berlin, E. S.
Mittler, 1928. No se pueden aportar méas hechos, ni més inteligentemente
interpretados, en un volumen menor; sus indicacionss bibliograficas son de
una riqueza inmensa, y de ahi es de donde toda investigacién personal debe
tomar su origen. Los que prefieran una orientacién filosdfica en toda esta
masa de hechos estudiardn con provecho los dos voliumenes de la Histoire de
la philosophie médiévale, de Maurice de Wulf, Paris, J. Vrin, 1934, 1936. Bn
ella encontrarin, ademas de los complementos bibliograficos necesarios para
el periodo 1928-1936, una serie de estudios historicos llevados segiin prin-
cipios filoséficos definidos, y que se benefician de su luz. Por fin, para situar
el pensamiento medieval en su relacién con el conjunio de las tradiciones
griegas de las que es heredero ~-punto de vista tan necesario como los
precedentes —, debe leerse la Philosophie du mayen Gge, por Emile Bréhier
(Paris, Albin Michel, 1937), cuya claridad y precisién no dejan nada que
desear. Més adelante sefialaremos otras obras generales sobre ¢l mismo tema,
cada una de las cuales se recomienda POr sus propios méritos, gue nosotros no
pretendemos suplir. Nuestra intencién no ha side -escribir una obra de
erudicidn, o presentar una serie de monografias sobre los principales pensado-
tes de la Edad Media, ni siquiera citar todos los nombres propios conocidos,
cosa que, en cierto sentido, hubiera sido mas facil,-sino simplemente contar
una historia tal como se puede apreciar en sus lineas mds generales después de
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GUIDO DE AREZZO Y LAS TEORIAS MUSICALES DE LA EDAD MEDIA: A, Macuassy,
Essaf sur les formules wsuelles de la mugique occidentale des origines & Ia fin du XV°
siécle, Paris, Payot, 1928 {bibliografia, pags. 271-277). ' R

ORIGEN TROYANO DE LOS FRANCESES: E. FaraL, La gende de I'origine iroyenng
des Francs, en La légende arthuriente, études et documents, Parls, H. Champion,

1929, t. 1, phgs. 262-293.

Capituro IV
" LA FILOSOF{A EN EL SIGLO XI

L. D1ALECTICOS Y TEGLOGOS

Por modesto que fuese ef nivel de los estudios y vacilante el destino de'ta
civilizacion después del renacimiento :camiimgid, la préctica del trivium y del
gquadrivium habia legado a sex, por lo menos, algo tradicional; en algunos pai-

‘ses se imponia incluso como una necesidad. En Italia, por ejemplo, se veia

desde entonces a los Jaicos iniciarse en estos estudios, que los habilitaban para

_ocupar cargos piblicos o dedicarse més adelante al ejercicio de la abogacia.
Dentro de la misma Iglesia habia ya algunos clérigos cuyas disposiciones de
.espiritu se inclinabao a ia sofistica, v tomaban con tal ardor la dialéctica y la
retérica, que relegaban con frecuencia a segundo plano la teologia. Pedro Da-

rni4n se lamentaba de que el contenido d¢ las edificantes cartas enviadas por
&1 despertasen mucho menos interés que el estilo de dichias cartas, su elocuen-
cia, la sutileza de su dialéctica v la cuestion de saber si demostraba mediante

silogismos hipotéticos o categdricos las verdades que en ellas enséfiaba. La

pretensién de algunos de someter el dogma v la revelacitn misma 2 las exi-

- gencias de la deduccidn silogistica habia de condueirlos infaliblemente a las
migs radicales conclusiones ¥, al mismo tiempo, debia suscitar Ia reaccién mas
-violenta por parte de los teGlogos. ' '

Anselmo de Besate, llamado el Peripatético, y Berengario de Tours repre-
sentan muy bien lo gue fueron estos dialécticos intransigentes, ¥ nos permuten

_comprender mejor por qué la filosofia fue durante tanto tiempo sospechiosa
para muchos espiritus selectos. Anselmo, llamado el Peripatético, era ifaliano;
después de terminar sus estudios filosoficos en Parma, emprendi6 un viaje por

_Buropa discutiendo y. argumentando en las ciudades por donde pasaba. Su

Rhetorimachia nos da alguna idea de lo que serfan los métodos y temas de
discusidn. A falta de éxito, Anselmo queria al menos atencién, ¥ consiguid ser
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oido en todas partes, salvo en Maguncia, donde, después de hab»eﬂo.oid_a‘ ng-
die aprobd ni protestd. Por eso Anselmo intentd demostrar a su auditorio que
semejante abstencion era contradictoria, porque no aprobar ni reprobar es Bo
hacer nada, y no hacer nada es hacer nada, lo cual es imposible. Los de Ma-
guncia se dieron por convencidos y Anselmo marchd feliz en busca de otros
éxitos. Lo menos que se puede decir de su optisculo es que demuestra la legi-
timidad de las expresiones severas que usaban los teGlogos para con gentes de
su calafia. Anselmo justificaba suficientemente la acusacion de puerilidad que
se lanzd contra ellos; Berengario de Tours justifica la de impiedad.

£l maestro de Berengario de Tours habia sido Fulberto, discipulo d? Ger-
berto de, Aurillac y fundador de la célebre escuela de Chartres. Pero mientras
Fulberto ensefiaba la necesidad de someter una razon débil y limitada a los

misterios de la fe v a las ensefianzas de la revelacién, su alumno Berengario -

de Tours (¥ 1088) no vacilaba en traducir las verdades de la fo en términes de
raz6n. Esta tentativa le llevé a negar la transubstanciacién y la presencia real,
apoyandose en argumentos tomados de ia dialéctica y en la autoridad d;e un
tratado que se atribuia a Juan Escoto Erigena. Efectivamente, Berengario de

Tours considera la dialéctica como el medio por excelencia para descubrir la-

verdad. Apelar a la dialéctica —escribe en su De sacra Coena— es a;_;eiar_.a
1a razdn, y como por la razdn ha sido hecho el hombre a imagen de Dwﬁ:.,: o
recurrir a ella es renunciar a su titulo de honor y no renovarse dia a dis, a ima-
gen de Dios. Asi, pues, como Juan Escoto Erigena, asta pe{suadido de la su-
perioridad de la razén sobre la autoridad, pero las aplicaciones que de esta
doctrina hace al dogma de 1a Encaristia, y su obstinacion en mantener sus con-
cepciones heréticas, después de haberlas abjurado piiblicamente, dan a su

identificacion de 1a religién y la filosofia un sentido agresivo y negativo, que. .

el pensamiento de Juan Escoto Erigena no tenia. . S
En todo compuesto de materia y forma -—dice Berengario—— €s preciso
distinguir &1 hecho de su existencia, y lo que es. Consiguientemantg, io pri-
mero que se necesita para gue este compuesto sea una cosa da:termmada: es
que dicho compuesto exista. En otros términos: alli donde el sujeto no existe
no se pueden encontrar sus acciones. Si, pues, la sustancia del pan desagar&
ciese en el momento de la consagracion, seria imposible que permanecieran
sus accidentes; ahora bien: los accidentes del pan subsisten después de la con-
sagracidn; por tanto, podemos concluir, inversamente, que la sustancia tam-
bién permanece, No habria, por consiguiente, ni aniquilacion de la forma

propia del pan ni generacion del Cuerpo de Jesucristo, en el sentido deique.

éste comenzase entonces a existir, sino simplemente adicion a la f{};rma' del
pan que subsiste, de otra forma distinta, que seria la del Cuerpo de Cristo glo-

rioso. Parece, por otra parte, que el ardor dialéctico de Berengario se lomith a

estas incursiones indiscretas por el campo de la teologia ¥ que en todo o de-
mas su racionalismo permanecit filoséficamente estéril.
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Esta intemperancia dialéctica no podia menos de provocar una reaccion
conira la légica e incluso, en general, contra todo estudio de la filosofia. Ha-
bia, ademds, en esta época, en ciertas Ordenes religiosas, un movimiento de
reforma que tendia a hacer de la vida mondstica mas rigurosa el tipc normal
de la vida humana. Se comprende, pues, ficilmente que por diversas partes se
haya trabajado en apartar a los espiritus del cultivo de las ciencias profanas, y
especialmente de la filosofia, que no parecian més que simples supervivencias
paganas en una edad en que todas las fuerzas humanas debian emplearse en la
obra de la salvacién. Para Gerardo, obispo de Czanad, «los que son discipulos
de Cristo no tienen necesidad de doctrinas extranjeras». Reconoce que toda
sabiduria, incluso la humana, viene de Dios; pero &l no ataca a las ciencias
mistmas, sino a los que creen ser sabios y no llegan a ser mas que insensatos
practicandolas. La aplicacion de la filosofia a la teologia le parece especial-
mente dafiina y condenable: «Es el colmo de 1a locura —escribe acerca de las

ciencias profanas-— discutir con criados acerca de Aquel al que hay que
alabar delante de los éngeles.»

Otloh de San Emerano (1010-1070) manifiesta una desconfianza analoga
frente a todo lo que no es teologia pura y tradicién. Hablaba, ademas, por ex-
periencia, v tenemos de &, bajo el titulo de Liber de tentatioriibus suis et
scriptis, un curioso escrito autoblografico en el que nos cuenta las dudas que
le atormentaron durante mucho tiempo sobre la verdad de la Escritura e inclu-
so sobre la existencia de Dios. Liberado de estas miserias espirituales por Ia
gracia, Otloh no reconoce ya otro maestro que Cristo. Platdn, Aristételes y Ci-
cerén no serian capaces de instruirlo, y Boecio mismo le resulta sospechoso -
por haber cometido la imprudencia de escribir: et familiaris meus Lucanus.
Otloh llega a admitir que la filosofia puede ser interesante para un laico, pero
juzga que no presenta ningan interés para un monje: «Antes declaro sabios
—afiade— a los que estén instruidos en la Sagrada Escritura que a los que
estan instruidos en la dialéctica. Porque he encontrado dialécticos tan necios
que decretaban que todas las palabras de la Sagrada Escritura debian ser
sometidas a la autoridad de la dialéctica y que muchas veces demostraban maés
confianza en Boecio que en los autores sagrados.» Manegold de Lantenbach
sostiene tesis analogas y subraya el desacuerdo entre las doctrinas filoséficas
y el contenido de la revelacidn. En su Opusculum contra Wolfelmum Colo-
niensem, relato de una conversacion sostenida hacia el 1080 en los jardines de
Lautenbach, Wolfelm defiende que el comentario de Macrobio al Somnium
Scipionis se artnoniza en muchos puntos con el Cristianismo. Mas moderado
gue Otloh, Manegold insiste, sin embargo, en la imposibilidad de someter la
fe a las reglas de la dialéctica, cuya vanidad demuestra con un ejemplo cla-
sico. En el De inventione rhetorica (1, 29-44), Ciceron habia dado como ejem-
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plo de una proposicién irrefutable: Si peperit, cum viro concubuil. Con esto,
cobmo creer que Cristo haya nacido de la Virgen Maria?

‘8¢ define al hombre como animal moriale; zhora bien, Cristo ha re-
sucitade. Manegold concluye que es necesaric guardarse de la ciencia del
mimdo si ésta debe apartamos de la profundidad de las Escrituras. Pero el mag
tipico, quiza, de todos los defensores de la teologia contra los abuses de las
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filisteos: esta quijada es simbolo de la humildad que Dios desea 2 log pre-
dicadores de su doctrina. Fs el ejemplo, no la ciencia, lo que obtiene las
CONVErsiones. .

;De dénde viene, pues, la filosofia? Es una invencion del diablo, corrom-
pida desde la gramética. Se ve a algunos monjes preferir las reglas de Donato
a las de San Benito. Sin embargo, jquién fue el primer profesor de gramitica

ciencias profanas es Pedro Damman (1007-1072).

San Pedro Damian es una ilustracién perfecta de este contemptus saeculi
que, si no lo es todo en la Edad Media, es por lo menos uno de log aspectos
més importantes. Sus obras no se recomendarian bastante a quienes buscan
citas para justificar la visién convencional de una Edad Media enemiga de la
naturaleza v que persigue con odio al cuerpo himano: masa de podredumbre,
polvo v ceniza: sanies, virus, fetor et obscenae corruptionis Huvies; 1o que
serd mas tarde el cuerpo muestra suficientemente lo que es ya. Estas invec-
tivas estan tomadas del De laude flagellorum, escrito para animar a ciertos
monjes a quienes ¢l demonio hacia vacilar sobre la oportunidad de azotarse en
plblico. En cuanto a los estudios profanos, lo que piensa San Pedro Damian
es sencillo. Lo finico importante es procurarse la salvacién: la manera mas
segura de salvarse es hacerse monje; el problema consiste, pues, en saber si un
momje necesita de la filosofia. De ninguna manera. Lo que el hombre debe
saber para salvarse estd contenido en las Escrituras: el monje deberd, por
tanto, conocerlas v practicarlas. Es preciso comprender en qué tono dice estas
cosas nuestro maestro monje: «Platén escruta los secretos de la misteriosa
naturaleza, fija los limites a los orbes de los planetas y calcula el curso de los
astros: 1o rechazo con desdén (respuo). Pitdgoras divide en latitudes la esfera
terrestre: lo menosprecio (parvipendo)...; Euclides se preocupa de los com-
plicados. problemas de las figuras geométricas: lo ignoro igualmente {aeque
declino}; en cuanto a todos los retéricos, con sus silogismos y sus cavila-
ciones sofisticas, los descalifico como indignos de tratar esta cuestién.» Estas
fineas del Dominus vobiscum muestran a un santo del que no se puede negar
que sea medieval, pero cuya santidad estd en los antipodas de ia del no menos
medieval San Alberto Magno. La biblioteca cuyo breve catilogo da en su De
ordine eremitarum, contiene el Antiguo y Nuevo Testamento, un Martirolo-

gio, Homillas v comentarios alegéricos sobre las Escrituras, de Gregorio

Magno, Ambrosio, Agustin, Jerénimo, Prospero de Aquitania, Beda, Remigio
de Auxerre, Amalario, Haimdn de Auxerre y Pascasio Radberto: estos libros
bastan, en efecto, 2 un monje, no solamente para salvar su alma, sino para
salvar las de los demas. Si la filosofia hubiese sido necesaria para la salvacion
de los hombres — dice Dami4n en su De sancta simplicitate —, Dios hubiera
enviado filésofos para convertirlos; pero ha enviado pescadores, y pescadores
sencillos. Sansén Unicamente necesité una quijada de asno para matar a mil

agui, hermano. ;Quieres aprender gramética? jAprende a declinar Deus en
plurali» Pedro Damidn ha pagado sus invectivas contra la Literatura con una
retdrica cuya vehemencia no estd siempre desprovista de énfasis, y su
desprecio a la ciencia con la més ingenua credutidad. Como los predicadores
populares, acepta gustosamente las anécdotas menos verosimiles, con tal gue
desconcierten al adversario v lo dejen aplastado. No lo tomemos por tonto.
Pedro Damisn podiz wtilizar 1a filosoffa contra si mismo, y lo hizo con
habilidad en su De divina omnripotentic.

Un cristiano debe dar a la filosofia el mismo trato que un judio ha de dar
PO prescripeion de la ley mosaica— a la cautiva con la que quiere casarse
(Deuteronomio, XK1, 10-13), tema clasico Qq&e Pedro Damidn comenta en
estos términos: non debet jus magisterii sibimet arroganter drripere, sed velui
ancilla dominae quodam famulatus obseguio subservire. La formula es reco-
gida casi universalmente en Ia Edad Media, pero hay muchos matices en la
aplicacién que de ella se hace. El De divina omnipotentia parie de una con-
versacién de sobremesa, en la que alguien cita la frase de San Jerénimo: Dios
puede hacerlo todo, mas no puede hacer que Io que sucedié no haya sucedido.
Pedro Damisn se levanta contra San Jerdnimo y prueba, contra él, que la
voluntad de Dios es la tnica causa de la existencia de lo que es. Como s¢ le
objetase que Dios puede destruir 2 Roma, pero no hacer que Roma no haya
existido, respondié que, si eso fuera cierto del pasado, fo seria igualmente del
presente y del porvenir; porque, si es imposible que lo que sucedi6 no haya
sucedido, también lo es que no suceda lo que sucede y que no deba suceder lo
que debe suceder. Consecuencia impia y contraria a la fe, y que resulta de la
ciega temeridad de los espiritus que plantean cuestiones vanas, No introduz-
camos en Dios las reglas del discurso ni las leyes de la dialéctica, porque el
silogismo no se adapta sin dificultad al misterio del poder divino; las necesi-
dades légicas de nuestras conclusiones no valen para Dios. En efecto, Dios
vive en un eterno presente; por tanto, esta fuera de esas condiciones en que el
probiema se plantea, va que para £l no hay pasado ni futuro,

Esta manera de rechazar las leyes de la naturaleza y del pensamiento en
nombre de Ia trascendencia divina contenia en germen el teclogismo de la

‘omnipotencia de Dos, que méas tarde tomard cuerpo en la doctrina de Ockam.

Pedro Damidn no lo emplea afin sino en forma muy ruda, pero lo Heva ya muy
lejos. Al logico que argumenta: si la madera se quema, se consume; ahora

sing-eb-diablo?-eliriticsicnt-dii—seientes-bonum-et-malum-{Gén-111,-5). Helo
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bien, esta madera se quema, luego se consume, se le recordard que Moisés ha
visto arder un zarzal sin consumirse. Si se nos dice: una rama cortada no da
fruto; ahora bien, esta rama esta cartada, luego no dari fruto, alegaremos con-
fra esto que la vara de Aardn se encontrd cubierta de frutos en el tabernicu-
lo. Veniant dialectici, sive potius, ut putantur, haererici; intentan probar que
Jesucristo no ha poedido nacer de una virgen y hundir asf e} fundamento mis-
mo de nuestra religién. Esta argumentacion de potentia Dei absoluta, alinda

ahora con la dialéctica nominalista, llegara a ser, en el siglo x1v, una de las.

armas mis eficaces conira las teologias del siglo precedente.

Mientras Pedro Damisn pedia que se redujese la ﬁiosc}ﬁ# a polvo, comé ei.; '

becerro de oro, su contemporineo Lanfranco {1005-1089}, monje y después
abad de Bec, que murié siendo arzobispo de Cantorbery, adoptaba una actitud
mas conciliadora para con la filosofia. Y no es que se fiase mucho de ella: Fn
su comentario a la Epistola a los Corintios (I Cor., 1, 17), vuelve las palabras
de San Pablo contra esta dialéctica que hace imposible todo misterio, porque

Dios es inmortal, y si es inmortal o ha podido morir: sic de partu Virginis et -
quibusdam aliis sacramentis; pero aprueba, por el contrario, que las ense- -
fianzas de la fe se sostengan y confirmen mediante argumentos de razon. Para -
los que deben mirarla con perspicacia, la dialéctica no contradice log misteriog

divinos, y puede, si se usa correctamente, servirles de sostén v confirmacién;
Perspicaciter tamen intuentibus, dialectica sacramenta Dei non impugnat. Es

la misma tesis que toda Ia filosofia de San Alselmo se propondri aclarar, no

siempre sin escdndalo de! mismo Lanfranco,
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I1. ROSCELING ¥ BL NOMINALISMG

El problema de los universales se enriquece, en ¢l siglo x1, con una
solucion nueva: la que aporta el nominalismo. Se acostumbra a considerar a.

Roscelino como el instaurador de esta doctring, y no sin razén. Es necesaric
“.. seflalar, no obstante, que desde la €poca anterior, en la que dominaba clara-
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mente el realismo, se encontraban fildsofos que recordaban que la 16gica de
Porfirio, de Boecio y de Aristoteles versaba sobre las palabras (voces), pero
no sobre las cosas (res). Hemos citado a Heirico de Auxerre, cuya concepcion
se aproxima un poco a la del nominalismo, sin llegar, empero, 2 &l; se le
puede afiadir el Pseudo Rabano, que afirma que Porfirio habia en su Iragoge
de cinco términos, y no de cinco cosas; pero, entre estos filosofos, el problema
de los universales no estd todavia planteado con tal conciencia de su com-
plejidad y de su alcance, que sea suficiente para atribuirle las soluciones suge-
ridas por las expresiones de que se sirven.

No sucede lo mismo con Roscelino. Nacié en Compiégne hacia el afior
1050 y estudid en la provincia eclesidstica donde habia nacide. Tuve por
maestro a un tal Juan el Sofista ——del cual, desgraciadamente; no sabemos
nada mas-—; ensefié como candnigo en Compiégne, fue acusado ante el con=
cilio de Soissons de ensefiar que hay tres dioses, vy abjurd de este error; des-
pués continu su ensefianza en Tours, en Loches —donde tuvo por discipulo
a Abelardo— y en Besangon; debid de morir hacia el afio 1120. A veces nos
resulta dificil definir exactamente la posicidn filoséfica de Roscelino, porgue -
los textos que de €l nos quedan son escasos, y no es facil establecer una sepa-
racion entre lo gue €] ensefi6 y lo gue sus adversarios le han acusado de haber
enseflado. Sin embargo, hay una cosa cierta: Roscelino fue, para sus contem-
pordneos y para la posteridad, el representante de un grupo de filésofos que
entonces identificaban la idea general con la palabra mediante la cual se de~
signa. .
El interés que ofrece esta doctrina reside principalmente en que, para los
filoésofos que hacian de la idea general una realidad, la especie misma consti-
tuia necesariamente una realidad; mientras que, si la idea general s6lo esun’
nombre, la verdadera realidad se encuentra en los individuos que componen Ia
especie. En otros términos, para un realista la humanidad es una realidad; para
el nominalista no hay mas realidad que los individuos humanos. Roscelino se
adseribe abiertaments a Ia segunda solucion del problema. Para él, el término
hombre no indica ninguna realidad que sea, en ¢l grado que se quiera, la de la
especie humana, Como todos los demds universales, éste corresponde Unica-
mente a dos realidades concretas, ninguna de las cuales es la especie. Por una
parte, existe Ia realidad fisica del término mismo, es decir, de la palabra hom-
bre tomada como flaius vocis, o emisién de voz; por otra parte, existen log
individuos humanos a quienes esta palabra tiene la misién de nombrar. No
hay otra cosa que se esconda tras los términos que usamos. Evidentements,: _
entonces subsiste el problema de saber cémo estos ruidos, gue constituyen el
lenguaje hablade, ofrecen un sentido al pensamiento. Se ignora si Roscelino
se planted la cuestién, pero se sabe gue, no contento con adoptar semejante
actitud en materia de dialéctica, ha deducido sus consecuencias légicas en
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materia de teologia, y es aqui, sin duda, donde congiguid Hamar la atencidn
sobre su enseflanza.

' La mas célebre aplicacién gue Roscelino ha hecho de su nominalismo a la
teologia s su interpretacidn triteista del dogma de la Trinidad. No es exacta-
mente que haya tenido intencidn de mantener que hay tres dioses: pero, del
mismo modo que no podia admitir que la humanidad fuera cosa distinta de los

nd manos, tampoco podia admitir que la realidad constitutiva de la
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1063 v abad en 1078. En 1093 fue nombrado arzobispo de Cantorbery, v lo

siguié siendo hasta su muerte (1109}, a pesar de las dificultades sin cuento
que le suscitd este cargo, y la lucha encarnizada que hubo de sostener para

defender las prerrogativas del poder espiritual contra el poder termmporal. Su

actividad filoséfica més intensa coincide con los afios felices en que ensefiaba

en la abadia de Bec. Anselmo fue un espirite de un vigor y una suiileza

dialéctica raros, Alimentada por el pemsamiento de San Agustin, su obra

Trinidad no fuesen las fres personas distintas que la componen. Asi, pues, in-
sistia en el hecho de que, en Dios, igual que en ias especies creadas, son los
individuos los que son reales. «Es confundir las Personas —escribia a Abelar-
do— decir que el Hijo es el Padre y que el Padre es el Hijon, «y esto es 1o que
dicen necesariamente los que quieren significar con estas tres palabras una
sola cosa singular, porque cada uno de estos nombres, considerado en si mis-
mo, significa una cosa Unica y singulars. Por tanto, la Trinidad se compone de
tres sﬁstémias distintas, aunque no tengan enire las tres més gue un solo poder
v una sola voluntad. A pesar de estas novedades de lenguaje, Roscelino tiene
iﬁ%ﬁﬁé&éﬁ de atenerse al dogma. «Conviene —-escribe a Abelardo— enten-
gﬁé{ﬁég'?{}r 1o menos para implorar juntos a este Dios triple y uno, de cualquier

‘manera que lo entendamos.» Su verdadera innovacion consiste en haber de-
signado —segfn el uso griego— con el nombre de sustancia lo que los
latinos iimban persona. «Por persona no significamos otra cosa que la sus-
tancia, aunque, por una especie de costumbre de lenguaje, se triplique la
pﬁ'r_'sim;& s'izz_ triplicar Ia sustancia.» Es la formula que San Anselmo fuerza un
pe%;’a ;:_uzz_indo acusa a Roscelino de ensefiar que, st el uso lo permitiese, se
pedna decir que hay tres dioses. La verdad parece ser que Roscelino cometid
Ia’impfu&encia de ir confra la terminologia corriente v emplear una que, inter-
pretada en funcién de su nominalismo, presentaba a todas luces un sentide
inquietante. ' '
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3L Anssimo DB CANTORBERY

En San Anselmo de Cantorbery encontramos al primer gran filésofo que la
Edad Media produjo, después de Juan Escoto Erigena. Nacido en Aosta en el
afio 1033, fue atraido por el renombre de Lanfranco, su compatriota, a la aba-
dia de Bec, en Normandia (F1 Bec-Helluin), de Ja que llegd Hegé a ser prior en

. presenta, implicadas o indicadas, numerosas ideas que se habian de desarrollar

més tarde, v desborda por todas partes el argumento ontolégico, al que parece
guedar. practicamente reducida. Sus escritos mas importantes, desde el punto
de vista filoséfico, son el Monclogium, el Proslogium, el De veritate ¥ el

tratado en el que responde a las objeciones del monje Gaunilon contra el ar-
. gumento ontolégico desarrollado en el Proslogium, pero ha dejado ofros

numerosos tratados teoldgicos y cartas sumamente instructivas para el cono-
cimiento de sus ideas filoséficas, que una exposicidn de conjunto debe utilizar
necesariaments.

San Anselmo adquiere, primeramente, clara conciencia de la actitud que

. adopta por lo gue se refiere a las relaciones entre la razdn v la fe. El Mono-
logium fue escrito a peticién de algunos monjes de Bec, gue guerian un
-modele de meditacién sobre la existencia y. la esencia de Dios, en ¢l que todo

estuviera probado por la razén y en donde nada absolutamente estuviese fun-
dado.en la autoridad de la Escritura: guatenus aquctoritate Scripturae penitus

nikil in ea persuaderetur. Por eso nada mas lejos de 1a verdad que creer que

San Anselmo, gue vivié en.el siglo xJ, pertenezca — Como algunos extrafia-
mente han pretendido— al pensamiento del xiy m4s bien hay gue decir gue,

-con él, el pensamiento del siglo x1 saca la conclusion normal en que tenia que

desembocar la controversia enire dialécticos v antidialécticos.
Los hombres disponen de dos fuentes de conocimiento: Ia fe y la razom.

Contra Jos dialécticos afirma San Anselmo que es necesario, ante todo, afian-
. zarse con seguridad en la fe, y se niega, consiguientemente, a someter la Sa-
grada Escritura a la disléctica. La fe es, para ¢l hombre, el dato del que debe
partir. El hecho que debe comprender y la realidad que su razén puede inter-
- pretar le son surninistrados por la revelacidn; no se comprende para creer, sino

que, por el confrario, se cree para entender: negue enim gquaero intelligere ut

credam, sed credo ut intelligam. La inteligencia, en una palabra, presupone la

fe. Pero, inversamente, San Anselmo se enfrenta contra los adversarios irre-
ductibles de la dialéctica. Para aquel que primeramente s¢ ha instalado con
firmeza en la fe, no hay inconveniente alguno en esforzarse por comprender
racionalmente lo que cree. Oponer, contra este uso legitimo de la razon, el ar-
gumento de que los Apostoles v los Santos Padres han dicho ya todo lo nece-
sario, es olvidar que la verdad es demasiado vasta y profunda para que los
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mortales puedan alguna vez abarcarla; que los dias del hombre son contados,
que los Santos Padres no han pedido decir todo lo que hubieran dicho, de ha-
ber vivido mas tiempo, y que Dios no ha cesado ni cesard jamds de iluminar a
su Iglesia; es olvidar, sobre todo, que entre la fe y la visién beatifica a la que
aspiramos todos, hay aqui abajo una etapa intermedia, que es la inteligencia
de la fe. Comprender su fe es aproximarse a la vision misma de Dios. El orden
a observar en la bilsqueda de la verdad es, pues, esforzarse por comprender lo
que se cree. No pasar antes por la fe como hacian los dialécticos, es presun-
ciém; no apelar en seguida a la razdn, como prohiben sus adversarios, es ne-
gligencia. Por consiguiente, es necesario evitar uno y otro defecto: sicut rectus
‘ordo exigit ut profunda fidei prius credamus priusquam ea praesumamus fa-
tione discutere, ita negligentia mihi videtur, si postquam confirmati sumus in
Jide, non studemus quod credimus intelligere. s
Tal es la determinacion primera a que llega San Anselmo. Esta claro que,

expuesta la regla en estos términos, deja intacta Ja cuestion de saber hasta

donde puede ir la razén, de hecho, en la interpretacién de la fe. Es necesario
creer para comprender; pero, jpuede llegar a ser inteligible todo lo que se
cree? La fe que busca la inteligencia, jestd segura de encontraria? Podemios
decir que, practicamente, Anselmo tuvo una confianza ilimitada en' el poder
interpretativo de la razén. No confunde fe y razén, puesto que el ejercicio de
la razén presupone la fe; pero todo sucede como si siempre se pudiese Hegar a

comprender, si no lo que se cree, al menos la necesidad de creerlo. San An--

selmo no ha retrocedido ante la dificultad de demostrar la necesidad de la
Trinidad y de la Encarnacion, empresa que Santo Tomés de Aquino declarard
contradictoria e imposible. Para representarse exactamente la posicién de San
Anselmo acerca de esto, es necesario recordar las condiciones concretas en
que acometia su empresa. En el siglo x1 la filosofia se reducia a la dialéctica
de Aristoteles. Ninguna fisica, ninguna antropologia, ninguna metafisica, nin-
guna moral puramente racional era conocida por los hombres de esta época.
Comprender el texto sagrado era, pues, ante todo, buscar su inteligencia con la
ayuda de los recursos de que disponia el dialéctico. Por tanto, San Anselmo ha
hecho, utilizandoe la técnica filoséfica que tenia a su disposicidn, lo que Santo
Tomds habia de rehacer, en el siglo xm, con una técnica filoséfica enriquecida
por ¢l descubrimiento de la obra completa de Aristdteles. Argumentarnido en
pura dialéctica, se propuso no hacer los misterios inteligibles en si mismos
—lo que hubiera equivalido a suprimirlos —, sino probar, por lo que él llama
razones necesarias», que la razén humana bien conducida llega necesaria-
mente a afirmarlos. Esto ya era mucho. Era, sin duda, demasiado; perono hay
que olvidar que, junto con el sentimiento vivisimoe del poder explicativo de la
razén, San Anselmo conserva el sentimiento de que ésta jaméas llegard a
comprender ¢l misterio. Demostrar por razones légicamente necesarias que
Dios existe, que s un solo Dios en tres personas v que el Verbo debia encar-
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narse para salvar a los hombres, no es penetrar con el pensamiento los se-
cretos de la naturaleza divina ni el misterio de un Dios hecho hombre para
salvarnos.

La parte méas fecunda y mas fuerte de la obra de San Anselmo consiste en
sus demostraciones de la existencia de Dios. Inspiradas en San Agustin, supe-
ran, sin embargo, a las prucbas agustinianas por la solidez y el rigor de su
construccidn dialéctica. Examinemos primero las pruebas del Monologium.
Suponen admitidos dos principios: 1.%, las cosas son desiguales en perfeceidn;
2.°, todo lo gue posee una perfeccmn en mayor ¢ menor grado, la posee
parque participa de esa perfeccion, considerada en su forma absoluta. Estos
dos principios deben, ademds, aplicarse a datos sensibles y racionales, a yarizr
de los cuales se pueda argumentar;, por e;em;aig ‘el bien. Por lo demas, no se
trata aqui de partir de un concepto abstracto. De hecho, deseamos gozar de lo
que es bueno; es, pues, casi inevitable, y en todo caso natural, que Hleguemos a
preguntamos de donde provienen todas las cosas que juzgamos buenas. Esta
reflexién, tan patural, sobre el contenido de nuestra vida interior y sobre el
objeto de nuestro deseo, va a conducimnos a Dios. Efectivamente, comproba-
mos por los sentidos, y comprendemos por la razén, que hay un gran nimero
de bienes diferentes; sabemos, por otra parte, que todo tiene una causa, pero
podemos preguntarnos. si cada cosa buena tiene su causa particular o no hay
mas que una sola causa para estos bienes. Ahora bien, ¢s absolufamente cierto
y evidente que todo lo que posee en mayor o menor grado una perfeccion, la
debe a que la participa de un mismeo y solo principio. Todo lo que es més o
menos justo, lo es porque participa mas o menos de la justicia absoluta.
Entonees, puesto que todos los bienes particulares son desigualmente buenos,
no pueden serlo sino por su participacién de un mismo y Gnico bien. Pero este
bien, por ¢l gue todo es bueno, no puede ser més que un gran bien. Todo fo
demas es bueno por €} y sélo él es bueno por si mismo. Luego nada de lo que
es bueno por otro es superior a lo que es bueno por si. Consiguientemente,
este bien soberano aventaja a todo lo demas, hasta ¢l punto de que nada hay
superior a &l. Es decir, que lo que es soberanamente bueno es también sobe-
ranamente grande. Hay, pues, un ser primero, superior a todo lo que existe,
que es aguel al cual Hamamos Dios.

Se puede ampliar 1a base de la prueba. En vez de argumentar sobre Ia per-
feccidn constatada en los diferentes seres, se puede argumentar sobre aquella
perfeccién que poseen en comiin, aunque en grados diversos, que es ¢l ser. En
efecto, todo 1o que es tiene una causa; la inica cuestion que se plantea frente a
1a totalidad de las cosas es saber si ésta deriva de varias causas o de una sola.
Si el universo tiene varias causas, o bien se reducen a una sola, o bien existen
por si, o bien se producen unas a otras. Si se reducen a una sola causa, €sta
sera, evidentemente, Ia causa del universo. Si existen por si, es que poseen en
coman, al menos, esta facultad de existir por si; y es esta facultad comin la
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que les hace ser; pueden, entonces, ser consideradas como subordinadas a una
misma causa. Queda la tercera hipétesis, seglin la cual estas causas se produ-
cen reciprocamente; pero s una hipdtesis contraria 2 la razén el que una causa
exista en virtud de otra a la que ella da el ser. Esto ni siquiera es verdad de los
términos de una relacidn, ni de la relacién misma, Amo v criado son relativos
uno 2 otro, pero cada uno de ellos no existe en virtud del otro, y la doble rela-

citn que les une no se engendra tampoco por st misma, SINC gue proviene de
los sujetos reales entre los que se establece, Asi, pues, solo queda una hipéte-
sis inteligible, v es que todo lo que existe, existe en virtud de una sola causa; y
esta causa que existe por si es Dios.
Una tercera dernostracion capaz de conducirnos a Dios es la que se basa
en'los grados de perfeccién que poseen las cosas, Basta echar una ojeada so-
- bre ¢l universo para darse cuentz de que los seres que lo componen son mAs o
menos perfectos. Es una observacidén que nadie puede negar. Para poner en
" duda que el caballo es superior al arbol, ¢ que el hombre lo es al caballo, seria
preciso no ser hombre. Luego si no se puede negar que unas naturalezas son
" ‘supericres a otras, es necesario admitir, o bien gue existe una infinidad de se-
res, v Que nunca se encontrard un ser tan perfecto gue no haya otro mas per-
- fecto atm; o bien que hay un ntumero finito de seres y, por consiguiente, un ser
' mé§ perfecto que todos los demds. Ahora bien, no se puede afinmar que exista
" yma infinidad de seres, porque esto es absurdo, y uno tendria que ser dema-
‘siado absurdo, per su parte, para sostenerlo. En consecuencia, existe necesa-
riarnente una naturaleza tal, gue es superior a las ofras sin ser inferior a ningu-

“na. Queda, es cierto, la hipStesis de varias naturalezas iguales situadas en la
cumnbre de la jerarquia universal. Pero, si son iguales, lo son porque tienen
algo en comim; si lo que tienen en comin es su esencia, no son, en realidad,
mas gue una sola naturaleza; si lo que tienen en comun es algo distinto de su
esencia, entonces existe otra naturaleza, superior a las demaés y que es, a su

- vez, mas perfecta que todas. Esta prusba se funda en la imposibilidad de no
cerrar una serie por ua solo término, cuando esta serie es una jerarquia que
comprende un namero finito de terminos,

* Las tres pruebas que acabamos de presentar tienen de comun que parten
todas de una realidad dada y dan razén de uno de los aspectos de la experien-
cia. Bfectivamente, existe el bien, existe el ser, existen grados de ser; la exis-
tencia de Dios es la explicacion necesaria requerida por estos diferentes aspec-
tos de la realidad. Ahora bien, San Anselmo se preocupa de proporcionar
pruebas tan manifiestas como sea posible v que se impongan por s mismas al
asentimiento de nuestro espiritu. No hace més que exiremar este carcter de la
prusba cuando corona las demostraciones precedentes con el argumento onto-
logico desarrollade en el Proslogium. Las tres pruebas anteriores son dema-
siado complicadas, aunque demostrativas; le es precisa una sola prueba que se
baste 2 s{ misma v de la cual, por e} contrario, derive necesariamente todo lo
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demas. Esta prueba parte de la idea de Dios que nos es surninistrada por la fe,
v termina, conforme al método de San Anselmo, en la inteligencia de este dato

de fe. Creemos que Dios existe y que es un ser de tal naturaleza que no se
puede concebir otro mas grande. La cuestién es saber si existe o no una natu-
raleza semejante, porque «el insensato ha dicho en su corazén: no hay Diosy
{FS:, Xﬁ}f E} Ah@m bien, cuando decimos ante el insensam" un ser tal gue no

prmdﬁ exzsie: en su mteixgenma aungue no perciba su e:mstenaza Porgue una
cosa puede existir en una inteligencia sin que esta inteligencia sepa que la
. cosa existe: cuando un pintor se imagina la obra que hard, fa tiene en su inteli-

gencia, Pero no conoce su existencia, puesto que afin no estd hecha; cuando,

_por gl contrario, ha ejecutado su cuadro, tiene la obra en su inteligencia y co-

noce su existencia, puesto que ya la ha realizado. Se puede, por tanto, conven-

. cer al insensato mismo de que, por lo menos cn su espirity, existe un ser tal
_ que no puede concebirse otro mas grande; porque, si oye enunciar esta formu-

ia, la comprende, v todo lo que se comprende existe en la intehigencia. Pero
este ser, que es tal que no se puede concebir otro més grande, 1o puede existir
sblo en la inteligencia. En efecto, existir en la realidad es mis que existir 50~

: %ameme en la inteligencia, Por consiguiente, si afirmamos ¢ que aquello mayor

‘que lo cual no se puede concebir nada existe sélo en la inteligencia, estamos
diciendo que aquelio mayor que lo cual- 1o se puede concebir nada es aquello
mayor que lo cual se puede concebir algo, y esto es contradictorio. Asi, pues,
&l ser mayor que el cual no se puede concebir otro existe indudablemente, no

'5010 en la inteligencia, sino también en la realidad.

. Los principios sobre los que descansa esta argumentacidn son los siguien-

tes: 1.°, una nocién de Dios sumdinistrada por la fe; 2.5 existir er ¢l pensa-
_miento ya es existir verdaderamente; 3.°; la existencia de la nocién de Dios en

el pensamiento exige, logicamente, la afirmacion de que Dios existe en la rea-
lidad. Por consiguiente, también aqui se parte de un hecho, pero de un hecho
que pertenece a un orden especial: el de Ia fe. Toda la dialéctica abstracta que
se desarrolla aqui va de Ta fe a la razén y vuelve a su punto de partida, conclu-

y@nﬁa que lo que se ha propuesto por la fe es inmediatamente inteligible.

Existe en el pensamiento una cierta idea de Dios: he aqui el heche; luego, esta
‘existencia que es real, exige Ibgicamente que Dios exista también en fa reali-
dad: he aqui Ia prueba. Se cumple por una comparacion entre el ser pensado y
el ser real, que conducen a la inteligencia a poner al segunde como superior al

primero. Desde la Edad Media se ha negado que Ia prueba sea concluyente, y

atn viviendo San Anselmo encontrd, en la persona del monje Gaunilén, un

agudo contradictor. Gaunilén objetaba que no era legitimo apoyarse sobre la
 existencia en ¢l pensamiento para afirmer la existencia fuera del pensamiento.
" En efecto, existir como objeto de pensamiento no es gozar de una verdadera
. existencia; es, simplemente, ser concebido. Porque se puede concebir una



242 La filosofia en el siglo XT

cantidad de objetos irreales o incluso imposibles, que, aunque estén en el pen-
samiento, no tienen, ciertamente, ninguna existencia fuera del pensamiento.
No son més que visiones del entendimiento que los concibe, pero en manera
alguna son realidades. ;Por qué ha de suceder de otro modo con la idea de
Dios? 8i concebimos ia idea de las Islas Afortunadas, perdidas en alguna parte
del Océano y cubiertas de riquezas inaccesibles, no se deducira que estas fie-
rras concebidas como las mas perfectas de todas existan también en la reali-
dad. A lo gue San Anselmo respondi6 que el paso de la existencia ex el pen-
samiento a la existencia en la realidad no es posible y necesario mds que
cuando se trata del ser mas grande que se puede concebir. La nocién de Islas

.Afortunadas no contiene, evidentemente, nada que constrifia al pensamiento a

atribuirles la existencia; solo es propio de Dios el que no se pueda pénsar que
no existe. o

Lista demostracion de la existencia de Dios es, seguramente, el trinnfo de

1a dialéctica pura operando sobre una definicién. No por eso deja de tener
contenido, porque lo que tiene de fuerza proviene del sentimiento, justo en s,
de lo que hay de (inico en el concepto de ser tomado en un sentido absoluto.
Pero, aungue s¢ rechace la prueba como tal, se reconocera sin duda que San

Anselmo ha tenido visién certera al subrayar la fuerza irresistible con que la

nocidn del ser absoluto, es decir, tal que no se pueda concebir otro més gran-

de, reclama, en cierto modo, la posicion de su existencia por el pensamiento

que la concibe. Un indicio de que aqui hay un problema real nos lo ofréce la
vitalidad que la argumentacién de San Anselmo ha demostrado en gl trans-
curso de los siglos siguientes. Siempre ha habido filésofos que la toman de
nuevo y la manipulan a su gusto, y sus implicaciones son tan ricas, que el solo
hecho de haberla rechazado o admitido, casi basta para determinar el grupo

doctrinal al que pertenece una filosofia. San Buenaventura, Descartes, Leibniz

v Hegel la han reasumido, cada uno a su manera; pero Santo Tomids de
Aguino, Locke y Kant la han rechazado, cada uno a la suya. Lo gue hay de
comin en todos los que la admiten es la identificacidn de la existencia real
con ¢l ser inteligible concebido por el pensamiento; lo que tienen en comim
todos los que condenan su principio ¢s negarse a tratar ningin problema de
existencia sin la base de un daio empiricamente existente.

Una vez demostrada la existencia de Dios por cualquiera de estas pruebas,
se pueden deducir ficilmente los principales atributos divinos. Puesfo que
Dios es 1o que no puede no existir, es el ser por excelencia, es decir, 1a pleni-

tud de la realidad. Se le da, pues, ¢l titulo de essenfia, ¥y esie término, que
significa «realidad plena», no puede atribuirse con propiedad mas que a Dios

solo. Por eso precisamente pudimos probar que existe partiendo de Ia simple
nocién gue tenemos de £l: decir que Ia essentia no existe, serfa decir que
aquello cuya misma naturaleza es existir no existe. Por el contrario, nada de lo
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que no es Dios tiene el ser en el sentido pleno de la palabra; es necesatio, por
tanto, que todo lo demads, que no es Dios v sin embargo existe, tenga de Dios
su ser. ;Cémo se puede concebir esta dependencia del Universo con relacidn a
Dios?

Sefialemos, primero, que existir por si y existir por otro son dos modos di-
ferentes de existir; no se posee el ser de igual manera en uno y otro caso. En
Dios, finico ser que existe por si, se identifican la esencia v la existencia; su
naturaleza existe, lo mismo que la luz brilla. Asi como la naturaleza de la oz
no se separa del brillo que expande, asi la esencia divina no se separa de la
existencia de que goza. Sucede de otra manera con los seres que reciben de
otros su existencia; su esencia no es tal que implique necesariamente la exis-
tencia, y para que su naturaleza exista es necesario que e} ser les sea conferido
por Dios. Queda por saber como Dios se o confiere. Ahora bien, solo son po-
sibles dos hipdtesis: o Dios es la causa productora del zniverso, o es la matenia’
de que el universo esta hecho. Si admitimos la Gitima hipbtesis aceptamos el
panteismo, y la dificultad del problema radica precisamente en que, si el mun-
do estd formado de una materia preexistente, apenas podré evitarse el pan-
teismo. En efecto, Dios es el ser total; por consiguiente, si el mundo ha sido
formado de una materia cualquiera, esta materia debe confundirse con el ser
de Dios. Es necesario, pues, que ¢l mundo haya sido creado de lanada, v la
doctrina de la creacion ex nikilo es la Gnica que permitird no confundix en un
solo ser al universo v a Dios. Afiadamos, ademds, que no se ve bien ¢omo el
ser divino habria podido suministrar la materia del universo. Dios es el so-
berano bien, v tendria que sufir una especie de corrupcién para que este uni-
verso imperfecto v limitado se engendrase de su sustancia. Queda, pues, so-
lamente la primera hipotesis que sefialamos: el universo viene al ser sin nin-
guna materia preexistente; no existia y he aqui gue, por el solo poder de Dios,
existe; esta aparicion del mundo, que, por asi decirlo, sucede 2 su no-ser y se
produce por un decreto de la sabiduria y de la voluntad divinas, gs precisa-
mente lo que se quiere significar cuando se dice que Dios ha creado el mundo
de la nada. :

Sin embargo, serfa exagerar y hacer ininteligible Ia aparicion del mundo,
¢l negarle en absoluto toda especie de existencia antes del instante de su
creacién. Cuando el universo no tenia atm el ser actual, que ha recibido de
Dios, existfa ya, aunque como idea, forma, imagen o norma, en el pensamien-
to de su Creador; sélo que, bajo esta forma, no tenia otra realidad que ladela _
esencia creadora misma. La doctrina anselmiana de las Ideas divinas es fotal- '
mente contraria a la doctrina erigeniana de las Ideas creadas, porque es muy
acertado afirmar que, segin San Anselmo, las criaturas preexisten en Dios; es
igualmente cierto afiadir que, en Dios, son y subsisten mas verdaderamenis
que en si mismas; pero la razon estd precisamente en que ellas no gon sino
Dios en Dios. Presentes ya en su pensamiento, las criaturas han surgido de B



246 La filosofia en el siglo X7

Las tesis de San Anselmo no constituyen una teologia ni wna filosofia
completas, pero sondean profundamente los problemas que tocan y ofrecen un
primer ejerplo de la exploracidn racional del dogma, que las teologias llama-
dag escoldsticas iban muy pronto a desarrollar. Téenicamente hablando, la
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orden, veremos como se construyven esas catedrales de ideas gue sop las
wSumas feoldgicasy.
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TV. CRISTIANDAD Y SOCIEDAD

Los siglos 1 v % no han dejado obras importantes sobre el problema de las

~ relaciones entre la Iglesia y los Estados; perc fue en esta época cuando se
" preciso la situacién de hecho sobre la cual habia de gjercitarse la reflexidn de

los tedricos venideros. La constitucién del Imperio Carolingio ba desempefia-

d0, en este punto, un papel decisivo. En sus cartas a Carlomagno, el papa
" Adriano [ (772-795) habla sin cesar de la efectiva alianza que une al rey con el

?a;}a Adrianc pide por la gloria de Carlos y le asegura que el rey David pidié

ya por sus éxitos, ;No son sus comunes enemigos los lombardos, foefen-

tissima gens, horrida gens, horribilis gens, que mancillan simultdneamente €l
suelo del reino franco v el de Ia Iglesia? Sobre todo, ;no es Carlos el protector

“de 1a Iglesia de Cristo? Vesira salus nostra est securitas, afirma Adriano; y

vestra exaliafio est nostra laetitia, guic nos post Deum in alio fiduciam non

habemus nisi in vestro fortissimo bracchio. En fin, ¢l Papa se dirige sobre
 todo a Carles como al gran rey destinado por Dios para fa salvacion de la
lglesia (@ Deo institute magne rex); y los destinos del reino son tan insepa-
tables de los de la Iglesia, que Carlos no puede, sin detrimento de su gloria,

ab&n&enar la causa de la Santa Iglesia de Dios v del puehlo romano que, por
orden de Dios y de San Pedro, ha puesto el Papa bajo su proteccién. Al ex-

_ présarse asi, Adrianc habla a la vez como jefe de la Iglesia unmiversal y como

soberano temporal de Roma (nostrum romanorum reipublicae populum com-
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por efecto de su palabra o de su Verbo; Dios las habié y ellas fueron. Esta pa-
tabra creadora — fijémonos— no tiene nada de comin con las que nuestra
boca pronuncia, ni siquiera con aquellas palabras que no proferimos, sino que
sdlo pensames en nuestro interior; si queremos recurrir de manera absoluta a
imégenes miserablemente deficientes, esa palabra se pareceria mds bien a la
visién interior que tenemos de las cosas cuando las imaginamos o cuando
nuestra razon piensa su esencia universal. Las palabras pronunciadas o pensa-
das son privativas de cada pueblo; la palabra interior por la que IMAgnAmos
los seres 0 pensamos las esencias es comin a todos los pueblos: es, en verdad,
_un lenguaje universal en el que todos los espiritus comulgan. También una
palabra o Verbo de este género —prototipo de la cosa a cuya exisiencia pre~
cede— fue, en el pensamiento divino, el ejemplar de las cosas creadas, y el
medio de su creacién; v atin ahora sigue siendo aquello por lo que Dios las
conoce. :

Asi, pues, todo lo que no es Ia esencia de Dios ba sido creado por Dios v,
de la misma manera que ha conferido a todas las cosas el ser que poseen, las
sostiene y las conserva para permitirles perseverar en el ser. Es decir, Dios
esta presente en todas partes, sosteniéndolo todo con su poder; y alli donde Fl

no esta, no hay nada. Consiguientemente, si queremos decir algo de un ser tan

completamente trascendente a todos los seres creados, deberemos atribuirle
los nombres que designan una perfeccidn positiva, y sélo éstos, Y aun esta
atribucién no serd legitima mas que con dos condiciones. En primer lugar,
ser4 necesario atribuirselos absolutamente, y no de un modo relativo; ni si-
quiera relativamente a la totalidad de las cosas creadas de las gue es causa
primera. No se caracteriza a la sustancia divina declarandola superior a todas
las criaturas; porque, si el universo no existiese, la perfeccion divina —abso-
luta en si misma-— no sufrirfa por ello ningdn cambio, ni disminucién alguna.
En segundo lugar, no es legitimo atribuir a Dios todas las perfecciones positi-
vas, indistintaments, sino s¢lo aquellas que, hablando de manera absoluta, son
mejores que todo lo que no es ellas. No se daré a Dios mas que las calificacio~
nes que le atribuyen lo més perfecto que hay en cada género. No diremos gque
Dios sea un cuerpo, porque conocemos una realidad superior al cuerpo: el es-
piritu; por el contrario, puesto que no conocemos nada superior al espiritu en
el plano del ser, diremos que Dios es espiritu. Asi, atribuyendo a Dios todo
aquello cuya existencia nos parece —absolutamente hablando— mejor que su
no existencia, afirmaremos que Dios existe, y que es, indivisiblemente, vivo,
sabio, poderoso y todopoderoso, verdadero, justo, feliz, eterno. Todas estas
perfecciones se retnen en Dios sin alterar su perfecta simplicidad. Puesto que
gxiste por sf, y su esencia se identifica con su existencia, no tiene principio ni
fin; estd en todos los lugares y en todos los tiempos, sin quedar encerrado en

ningtin lugar ni en ningtn tiempo; es inmutable y su esencia permanece idén-

tica a si misma, sin recibir ningin accidente: sustancia y espiritu individual,
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no se deja, empero, encerrar en ¢sa categoria de sustancia que solo conviene a
los seres creados: finicamente Bl es, en el sentido pleno de esta palabra, y los
otros seres, comparados con El, no son.

Entre las criaturas, el hombre es una de aquellas en que s¢ encuentra im-
presa con més claridad la imagen de Dios. Cuando el hombre se examina des-
cubre, efectivamente, en su alma los vestigios de la Trinidad. El alma humana
es la Gnica de las criaturas que se acuerda de si misma, se comprende a si
misma y se ama a si misma; y por esta meroria, esta inteligencia y este amor,
constituye una inefable Trinidad. El conocimiento que adquirimos de Tas co-
sas supone la cooperacion de los sentidos y de la inteligencia; pero San An--
selmo no precisa ¢! modo de esta cooperacién y se contenta con tomar, sin
profundizar en ellas, algunas expresiones agustinianas sobre la ilurninacion
del alma por Dios. En cuanto al modo de existencia de las ideas generales,
San Anselmo se opone enérgicamente a las tendencias nominalistas de Ros-.
celino y, por reaccién contra la actitud de su adversario, insiste ¢n la realidad
de os géneros v las especies, hasta el punto de hacer del realismo una condi-
cién necesaria para la ortodoxia teoldgica. Segin €1, si no se comprende como
varios hombres, reunidos en su especie, pueden formar un solo hombre, se
comprenderd menos aln como un solo Dips puede consistir en tres personas
distintas. Esta realidad atribuida 3 'las ideas generales es, por ofra parte, uno de
los elementos que han orientado el pensamiento de San Anselmo hacia ¢l des-
cubrimiento del argumento ontoldgico, ¥ que le ha permitido argumentar di- '
rectamente sobre los grados de perfeccién para elevarse a Dios, Si las ideas
son cosas, cada grado de perfeccion es un grado de realidad, v la idea del ser
més perfecto que se puede concebir nos introduce sin tropiezo en un determi-
nado orden de realidad. El paso de la idea al ser tenia que tentar al pensamien-
1o de San Anselmo, porque para €1 Ias ideas son ya seres.

Fsta teologia natural, la finica parte de su filosofia que San Anselmo ha
profundizado v desarrollado de manera sistematica, se completa con una teo-
ria de la verdad, considerada en su aspecto mas metafisico. La verdad de un
conocimiento consiste en su «rectitudy, es decir, en que es —como debe
ser— la capiacién comecta de su objeto. Pero esto no es més que una forma
pariicular de la verdad. Como el conocimiento que lo aprehende, el objsto
conocido tiene su verdad, que consiste asimismo en una «rectitud»: toda cosa -
es verdadera en cuanto que es lo que debe ser, segln su idea en Dios. Una
voluntad es verdadera si es recta; una accién es verdadera por la misma razén.
En resumnen, la verdad es Ia conformidad de 1o que es con la norma que fija lo
que debe ser, v como esta regla es siempre, a fin' de cuentas, la esencia
creadora, el De Verifate de San Anselmo concluye que no hay méis que una
sola verdad de fodo lo que es verdadero, a saber: Dios. '
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misimus protegendum). Por consiguiente, ya no se frata de un Papa interior al
Imperio, sino de un jefe de Estado que cuenta con un nuevo Constantino para
gafaa‘iizarie o restifuirle los territorios que aftrma haber recibido de antiguo,
méas aqnaiias que le han sido dados después «por diversos emperadores, pa-
tricios v ofros temerosos de Dios, para redencién de su alma y perdén de sus

Ealtas; especialmente-en Toscana,-en-Espoleto, en Benevento y.en Coreega

asi sucesivamente. En cuanto a Carlos, jno tenia los paises barbaros para
hacerse en ellos un reino (victorem fe super omnes barbaras nationes faciat) y
para integrar a los sajones, por el bautismo, en la Iglesia difundida por teda la
tierra {quae toto orbe diffusa est)? La coronacién del emperador Carlos por el
papa Ledn T, en el afio 800, no fue mis que la consagracion oficial de la
“situacion de «defensor de la Iglesian, que va le habia atribuido Adriano I No
s 'sabe’ exactamente quién tomé la iniciativa de este acto, ni qué sentido le
“atribuyeron el Papa y el Emperador; la perplejidad de la historia acerca de este
~‘puinto expresa bastante bien la fundamental ambigitedad de la situacién.

© - Bl'derrumbamiento del Imperio Carolingio fue el fin de este suefio prema-
nre; pé:m otra idea, de origen mucho mas antiguo, comenzd entonces a preci-
“sarse y termind por encontrar adecuada expresién. Concebida por Agustin
- como una ciudad intemporal y mistica, la Civitas Dei no dejaba, por ello, de
“presentarse en forma visible y concreta en tanto qus coincidia, en el orden
" temaporal, con Ia Iglesia. Por el solo hecho de que todos los cristianos seguian
una misma fe, formaban una sola sociedad espiritual; pero las costumbres que
les imponia esta fe debian establecer necesariamente entre ¢llos vincuos so-
ciales, en que el orden temporal quedaba directamente interesado. Esto es o
qué Agustin ha visto muy bien y expresado claramente en su De opere mona-
chorum. Después de recordar que, en toda ciudad terrena, los principes deben
tender a que cada ciudadano anteponga Ia cosa comiin a sus asuntos particu-
lares, afiade que esta regla se impone mas imperiosamente atn, «en su repl-
Shican, al ciudadano de esta ciudad eterna gue es la Jerusalén celestial. Todos
los monasterios, en cualquier lugar que estén, deben, pues, poner el producto
de su trabajo manual a disposicién de los hermanos indigentes, de cualquier
mionasterio que fuesen; porque no hay mds que una sola reptiblica de todos los
cristianos: Omnium enim Christianorum una respublica est.

" La formula era nccesaria, v se la encuentra repetida frecuentemente en la
Fdad Media; pero debia desdoblarse en otra todavia mas expresiva, a pesar de
su brevedad: la Cristiandad. I sentido més antiguo de Christianitas s el de
«Cristianismon. Se encuentra en seguida empleado como férmula honorifica
aplicada a los soberanos cristianos: Christianitas vestra, Vuestra Cristiandad.
-Aparece, en fin, por primera vez —por lo que se sabe actualmente-— con el

sentido de Cristiandad, en una carta dirigida al emperador Miguel por el papa

Nicolas (858-867): Sed iterum videte Romanae sedis pontificem a vobis qui-
dem derogatum, sed a totius Christianitatis unanimitate veneraium (3. Rupp).
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‘Toda la actitud de Nicolas I atestigua, por otra parte, el sentimiento vivisimo
que tavo de ser el jefe de ese pueblo inmenso que forman todos los cristianos,
por el mero hecho de ser cristianos.

Parece que esta nocién adquinié plena conciencia de si misma con ¢l papa

.Juan VIII (872-882). Investigaciones recientes han puesto de manifiesto el pa-
meﬁmvm@mmﬁﬁesemmn&dc en la formacién de esta idea, tan

_ importante para el pensamiento de la Edad Media, de una especie de «comu-
nidad politica de todos los cristianos como talesy (3. Rupp). En efecto, chris-

tignitas, tota christianitas, omnis christianitas, designan frecuentemente, en
sus cartas, una sociedad comparable a la del imperio, pero més vasta y cuya
capital es Roma. Precisando férmulas empleadas ya por Nigoias I, por las que
sus adversarios le habian acusado de erigirse en emperador del universo (fo-
tmsque mundi imperatorem se facit), Juan VI definié la Iglesia de Roma

" como «la que tiene autoridad sobre todos los pueblos, y en la cual las naciones

de t{;é{} el mundo se refnen como en una sola madre ¥ una sola cabezay.
‘Relacionar asi con Ia Iglesia de Roma no solamente las otras iglesias, sino los
puebi@s (gentes) v las naciones (nationes), era constituir e} cuerpo mismo de
_ Ia Cristiandad. :

_ La misma pobreza especulativa que caracteriza al siglo X en ¢l orden teo-
k}gms y filosdfico, se descubre en el del pensamiento politico; y el mismo
‘despertar se produce, en dichos &rdenes, en el siglo x1, con el pontificado de
‘Gregorio VIL Se estd de acuerdo en considerar a este Pontifice como el
fundador de lo que los historiadores llaman -—con un nombre demasiado
vage pero autorizado por.el uso-— 1a «teocracia pontifician. Preparada desde
mucho antes; esbozada, como se acaba de ver, por sus predecesores, esta doc-
trina es, al fin, formulada por Gregorio VII en términos tan preciscs, y apoya-
" da por él con actos tan resonantes, que es legitimo vincularla a su nombre.
‘Ordinariamente se agrupa alrededor de él a varios personajes a quienes se ca-
lifica de «pregregorianos» o de «gregorianos», segin preparen su obra o le
hayan dado posteriormente justificacién doctrinal. San Pedro Damidn, por
ejﬁmpkﬁ es un «pregregorianoy; Manegold de Lautenbach es un «grego-
rianoy. Es bastante interesante que aquellos a quienes la historia politica
incluye entre los «gregorianosy sean, por lo general, los mismos a guienes la
historia de las ideas califica entre los «antidialécticos». Al menos asi acontece

" siernpre que unos mismos hombres se han ocupado de problemas politicos al

mismo tiempo que de problemas filoséficos. El caricter constanie de esta
relacién sugiere que ne es debida al azar. Mas bien es necesario ver en ella
una especie de ley, de Ia que se puede decir que dmge e ilustra todo un
agpecto del pensamiento medieval, y que se puede formular asl: para wn
pensador de la Edad Media, el Estado es a la Iglesia comoe la filosofia es a la
z‘eolagza v como la naturaleza es a la gracia. En algunos de los que han abor-
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dado estas tres clases de problemas es posible, generalmente, determinar una
co’ns.tante que define su actitud frente al conjunto de estas cuestiones. Se po-
dria mtfzmar ir més lejos y tratar de calcular de antemano las diversas constan-
tes posibles; pero es preciso recordar que cada pensador medieval es un indi-
viduo distinto, cuya actitud se define por rasgos propios, que la historia tiene
el deber de respetar. Asi, pues, toda indicacién de conjunto dada a priori no
puede tener més valor que el de una orientacién general; no debe aceptarse
como una clasificacion perfecta a Ia que las doctrinas tendrian que confor-

marse. Las clasificaciones deben nacer de los hechos, no prescribirlos. Toma-

| das estas precauciones, digamos que toda doctrina medieval tiende a absorber
gl Estadg en la Iglesia, a distinguirlo de ella, a separarlo de ella o a opoﬁéﬂﬁ #
ella, de igual manera y con los mismos matices con que tiende a absorber a la

filosofia en la teologia y a la naturaleza en la sobrenaturaleza, estableciendo

entre cllas una distincién, una separacién o una oposicién. Circunseribiéndo-
nos al siglo x1, y puesto que conocemos ya la actitud de Pedro Damidn
respecto de la filosofia y de la naturaleza en general, considerémoslo como
representante de la actitud politica correspondiente 2l grupo de los grego-
rianos. Efectivamente, su posicién es de las més claras, ¥ $e expresa, ademis
con su acosturnbrado vigor, ya en sus Cartas, ya en su Disceptatio synodalis. ’
Cuando se esfuerza por definir las relaciones que han de establecerse entre

el Imperio y el Papado, entre el orden temporal v el espiritual, Pedro Daniidn
profefsa una doctrina netamente teocratica. No tiene la menor duda respecto a
la primacia del orden espiritual, ni la menor dificultad en expresarse acerca de
este punto. Es ¢l Papa quien hace al Emperador, por fa uncién que le confiere.
Yuio hace al menos en ¢l sentido de que asi le confia la mision cuyo cumpli-
miento fo convertird en verdadero Emperador: guiar hacia los fines SUpremos
de la Iglesia a todos los pueblos que le estdn sometidos. En resumen: por la

uncion pontifical el Emperador adquiere el poder temporal, 2 fin de que, ad-

ministrando el Imperio ¢n lo temporal, conduzca a sus sibditos al desting so-
brenatural que Dios les ha prometido. Precisamente para eso es Emperador, y
19 es verdaderamente en la misma medida en que se muestra fiel a la miéi:én
que el Papa le confia. La consagracién real, concebida como una especie de
sacramento, consiste, pues, en investir al principe del poder temporal en orden
a los fines espirituales de la Tglesia.

. Muy firme en este punto esencial, P. Damisn no lo es menos en el que nos
ﬂ}teresa mas de cerca: jcudles son exactamente las relaciones que unen enfre
sia estos dos drdenes? P. Damidn, que ve tan claramente los fines de la igle-
S1a, no parece haber pensado jamés que el emperador pudiera tenér '1‘561".:3&'
_ paﬁt?, fines exclusivos. Quizd fuera exagerado decir que no concibe ’E& exis-
. fencia de un orden temporal o que no tiene ninguna idea de su naturaleza pre-
| ©1sa; pero es clerlamente exacto afirmar que no tiene de ella una idea «dis-
tinta». Entendamos por ello que Pedro Damién no quiere concebir el Imp%:ri{)
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por si mismo y aparte del Papado; digamos también, si se quiere, que niega al
Emperador una realidad exenta, que prohibe al Emperador constituirse como
una realidad separada que fuese, no ya opuesta al Papado, sino ni siquiera
existente fuera de él. Por eso, cuando busca una imagen para expresar el sen-
timiento que tiene de su intima union, no encuentra otra mejor que la union de
la naturaleza divina con la naturaleza humana en Jesucristo. Esta unin es un
misterio. La union del Papa y del Emperador debe serlo también. En la per-
sona {inica del mediador entre Dios y los hombres, las dos naturalezas estin
unidas; que las dos personas del soberano temnporal y del Papa estén, pues,
jgualmente fundidas por un divino misterio. La imagen es expresiva y nos. da
a entender también cual de las dos personas desempefia el papel de la
naturaleza divina y cusl el de la naturaleza humana. En este misterio divino,
es cierto que una caridad mutua upe tan indisolublemente a estas dos perso-
nas, que el Rey se encuentra en e Pontifice Romano y el Pontifice Romano en
el Rey; pero —como dice inmediatamente después P. Damidn— ¢l Papa no
pierde su privilegio; salvo scilicet suo privilegio Papae, quod nemo praefer
eum usurpare permittitur. El Emperador rige los cuerpos, pero el Papa es el
rey de las almas, El Emperador es como un hijo predilecto en los brazos de su
padre, pero el Papa tiene la dignidad y la autoridad paternas. ;Quién no ve
gue, en esta unién mistica, el Emperador es tan inseparable del Papa sélo
porque el Pontifice Romano es la persona asumente y el soberano temporal la
persona asumida? N
Esta comparacion no es accidental en P. Damién: Utraque praeferea dig-
nitas, et regalis scilicet et sacerdotalis, sicut principaliter in Christo sibimet
invicem singulari sacramenti veritate connectitur, sic in christiano populo
mutuo quodam sibi foedere copulatur. Lo que existe no ¢s, pues, un puehlo ¥
ademdas una lglesia, sino un «pueblo cristianon, informado, "animado desde
dentro por la Iglesia, v que no podria subsistir como tal separado de ella. Nada
concuerda mejor con esto que lo gue en otro lugar dice de la razén natural. No
admite ni razén ni orden temporal, sino en cuanto totalmente absorbidos uno v
otro por la fe y lo sobrenatural. Ya no piensa en una fllosofia (m en una
gramatica) que investigue con métodos propios su propio ambito, del mismo
mode que no concibe un reino ni un Imperio organizados para promover, por
medios temporales, unos fines naturales. Enteramente subsumida en la gracia,
o asumida por ella, la paturaleza no tiene dominio ni jurisdiccion que pueda
reivindicar como suyos. Fra éste, en ¢l fondo, un estado tan poco compatible
con la eficacia de la gracia como con la subsistencia de la naturaleza, y no po-
dria prolongarse sin dafio, tanto para la una como para la otra. Era también un
estado verdaderamente mistico, en el que, al parecer, se contaba con la mxiste-
riosa unién del Papa y el Emperador en la caridad para que se realice esponté-
neamente la concordancia de sus voluntades y la coordinacion de sus actos.
Pedro Damian no se ha preguntado como tenia que entrar en rejacion la fe con
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ta razdn, porgue para él la razdn no tenia derecho 2 un estatutc separado de la
fe; si tampoeo se ha preguntado cdmo la fe podria unificar al pueblo cristiano,
s igualmente porgue jamis pensé gue un pueblo pudiese tener derecho a sub-
sistir fuera de la Iglesia v poseer, en cuanto pueblo, intereses no cristianos.

Es imposible interpretar correctamente textos de este género si no se tene
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como ellos mismos lo eran de lo espiritual. Primeramente, ellos eran tamnbitn
soberanos temporales y no estaban en modo aigunc dispuestos a abdicar en
provecho de ningin Emperador, por muy cristiano que fuese; ademss, no hay
un solo momento en la Edad Media en que las fromteras del Imperio no hayan
sido ampliamente desbordadas por las de la Cristiandad. Nada demuestra més
claramente la especificidad del pueblo cristiano como tal que su irreductibili-

la misma que la Christianitas de Gregorio VIL Sus autores no se han pro-
puesto definir en abstracto las relaciones normales de la Iglesia, como tal, con
los Estados temporales como tales, sino expresar mias bien, en casos particula-
res y en funcién de circunstancias historicas definidas, la relacién compleja de
todos los cristianos con la Santa Sede v el tipo completamente nuevo de so-
ciedad que de ella resultase. No se conoce ningln escrito especialmente dedi-
cado a establecer como doctrina la nocidn de Cristiandad, pero Gregorio VI
la emplea libremente, sus sucesores hardn lo misme, v no es imposible sacar,
" de lo que dicen de ells, los elementos principales que la constituyen.

La Cristiandad se presenta, ante todo, como la sociedad formada por todos
los cristianos repartidos por el mundo entero, unidos bajo la soberania espini-
tual del Papa. Bajo este aspecto, no difiere en nada de la Iglesia, pero una
primera determinacion va a distinguirla de ella. En cuanto son miembros de la
Iglesia, los cristianos forman una sociedad religiosa de esencia sobrenatural,
pero, por el mero hecho de que son seres que viven en ¢l espacio y en el tiem-
po, los cristianos forman una sociedad temporal y, consiguieniemente, un
pueblo. Tal es el populus christianus de los Papas; tal es la respublica chris-
tianorum de la que hablaba va San Agustin. Esta sociedad temporal no se
confunde, pues, con ninguno de los cuerpos politicos existentes, ni ella misma
es un cuerpo politico. Todo cuerpo politico se compone de hombres unidos
para la prosecucién inmediata de fines temporales por medios temnporales. El
pueblo cristianc es completamente diferente, porque, aunque é mismo sea
una realidad temporal —vya en esto se distingue de la Civitas Dei, por ejem-
plo~—, sus vinculos constitutivos son espirituales, y si empiea medios tem-
porales en si mismos ——comeo se ha visto en el caso de las Cruzadas—, lo
haré s6lo con intencion v finalidad puramente espirituales. La Cristiandad es,
pues, el conjunto de todos los cristianos, personas, inteligencias, voluntades y
bienes gue colaboran en el tiempo para los fines religiosos de la Iglesia.

Asi concebida, la Cristiandad de Ia Edad Media no podia confundirse con
el Imperio, puesto que ella incluia a todos los cristianos, y habia cristianos
fuera del Imperio. Ante los ojos de los Papas, el Imperio estaba dentro de ia
Cristiandad. Como el mas poderoso de los soberanos temporales, el Empera-
dor era el defensor titular de la Cristiandad; pero, cada uno en su orden, los
demds soberanos cristianos tenian también el deber de protegeria y agrandarla.

Los Papas no han concebido jamas el mundo cristiano como politicamente
unificado bajo un Emperador universal que fuese el jefe temporal del mundo,

dad 2 un marce polifico dade; nada raussifa MSOr 54 sexticud comopreble——

que las obras colectivas que ha emprendido y que ha llsvado, en ocasiones, a
huen fin. Entre estas obras mencionemos especialmente las escuelas y univer-

' sidades medievales —lag de Parfs y Oxford, por gjemplo—, cuya naturaleza
. es incomprensible desde cualquier otro punto de vista que no sea el dela
" Cristiandad. Precisamente en estas escuelas se constituird y se ensefiara fa

doctrina sacra o sabiduria cristiana, cuya unidad ~—fundada en la de ia fe
cristiana — radicara en todo el conjunto come expresion y vinculo de la uni-
dad roisma de la Cristiandad.
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